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在我国 , 从首次出现“大学排行榜”到现在已经有




疑 , 但可以肯定地说 , 它的出现为社会了解大学提供
了一个重要的途径 , 同时也为大学提供了一个反思自
我的机会。当然它的特别意义在于它为社会进行大学
选择提供了一个参照 , 因而格外引起了人们的关注 ,
从而也使大学排行榜从一家发展到多家。在这种“繁
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Abstract : The appearance of various university rankings in China has its historical significance and
realistic meanings. It shows the beginning of social participation into higher education evaluation, which has
satisfied the public accountability for higher education institutions. But such rankings have their deficiency too,
which is mainly viewed as a lack of its public confidence. Based on the analysis of stake- holders, the author
puts forward five principles to improve the evaluation indicator system, namely, "full coverage, free of conflicts,
non - overlapping, being able to be measured and representativeness", and views that development of the
university rankings must reflect the future direction of Chinese higher education evaluation.
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生宣传 , 在学校简介上增加了一些精美的图片 , 但所
反映的仍然是一个侧面。而且随着招生宣传图片制作
技术越来越高超 , 其中也出现了不惜造假者 , 于是大
学的自我介绍就越来越不足为凭了。此时该以何为凭
























































的 , 但基本上都是客观的 , 有一定的信息渠道来源的 ,
从而具有一定的可信性。如果所采集的信息没有错
误 , 而采用的指标有问题 , 则属于技术性问题 , 是可以
改进的, 因此就没有封杀的必要。其四, 大学排行榜的
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不可能的 , 充其量是进行一些学科或专业的排名 , 不
可能进行综合排名。一方面是因为高等教育的信息还
不属于完全公开的范围 , 另一方面是因为一旦公开 ,
就实际上制定了大学资源分配方案 , 那时教育部将陷
于被动状态。事实上 , 大学在资源竞争上已经非常激





现 , 教育部成立了自己的教学评估中心 , 这个中心拥
有关于大学的绝大多数的信息资源。但这个信息资源
只能作为参考 , 因为现在还没有办法能够排除信息中
的水分 , 这是我国统计报表存在的普遍现象 , 因为大











































收取 , 同样面临一个法律问题 : 这些资料不是人家自
愿提供的 , 那么就表示对方并不愿意加入你的评估 ,
也意味着如果你对人家进行评价就是对别人的侵权。




























学、非官方的社会评估机构 , 但却有 明 显 的 营 利 倾
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公众 , 因为排行榜提供的信息比较直观 , 他们不必要
费时间去进行比对哪个好或哪个差。喜忧参半的是教













己的信息 , 因为他们害怕自己的信息被误读 , 会产生
不良的信息反映 ; 同时 , 大学也不希望被评估 , 大学有
理由坚持自己的学术自由、学术自治 , 因为外界的评
价容易干扰自己的思维 , 从而使大学产生从众心理 ,

















端一方的大学来说 , 不管你 ( 大学排行榜 ) 怎么排名 ,
都对我无所损害。排名好当然不用大惊小怪 , 因为我
的声望确实不错 , 相反如果把我的名次排差了 , 那么
就明显与社会期望相背 , 此时社会宁可相信我大学 ,
而不是相信你排行榜。对于低端的大学而言 , 排名只
对我有利 , 不会更有害 , 因为每次排名只能使我更出
名。而中间段的则害怕自己名次下降 , 为此心理压力









































































算 , 不能产生重合效应 , 如此才不至于将某个指标过
分放大, 也不至于掩盖某个指标。四是可量化原则。一









































符合大学的预期 , 也可能与自己的预期严重背离 , 但
这都是不重要的 , 更重要的是大学有了自己的发展参








































众的社会参与意识比较强 , 社会诚信度比较高 , 所以
对排行榜的完善起到了很大的推动作用。对于我国而
























































的考生的需求。如果大学排行榜 ( 下转第 71 页)
50· ·
复旦教育论坛 2007 年第 5 卷第 6 期 Fudan Education Forum 2007. Vol.5, No.6









[1]蒋国华. 大学排行榜释疑[J]. 中国高校科技与产业化 , 2004( 10) :
15- 16.
[2]阎明. 教育部为何对高校排名说不[J]. 北京统计 , 2000( 8) : 27.
[3]中国校友网: 2007 高校社会科学贡献力排行榜[ EB/OL] .http://edu.
sina.com.cn/l/2007- 01- 03/2148136843.html.
2007 年 中 国 大 学 各 学 科 100 强 [EB/OL]. http://edu.sina.com.cn/z/
07xkph/index.html.
[4]肖鸣政. 高校排名问题及其管理学研究[J]. 东北师大学报( 哲学社
会科学版) , 2004( 4) : 121- 130.
[5]兰云 , 蔡言厚. 完善“中国大学排行榜”的若干建议[J]. 现代大学教
育 , 2003( 3) : 109- 112.
[6]王处辉. 论大学排名的科学性与严肃性问题[J]. 宁波大学学报( 教
育科学版) , 2003( 5) : 1- 6.
[7]叶隽. 德国排行榜单与现代大学理念的失落[J]. 同济大学学报( 社
科版) , 2007, ( 2) : 13- 17.
[8]艾利森·F·理查德. 著名大学是如何产生和可持续发展的[C]// 教
育部中外大学校长论坛领导小组. 中外大学校长论坛文集 ( 第二
辑) 北京: 中国人民大学出版社 , 2004: 49- 60.
[9]菲力普·G·阿尔特巴赫. 大学排行榜之困[J]. 周岳峰,译. 世界教育
信息 , 2006( 6) : 28- 29.
[10]游成梅 , 李文中. “中国大学排行”问题分析及评价指标体系的构
建[J]. 北京化工大学学报( 社会科学版) , 2003, ( 4) : 41- 45.
[11]王银霞. 大学排名失真及对策探析[J]. 中国电子教育 , 2006( 4) :
9- 12.
[12]王洪才. 大众高等教育论[M]. 广州: 广东教育出版社, 2004: 261- 269.
( 责任编辑: 赵友良)
收稿日期: 2007- 10- 12
基金项目: 本文为教育部人文社会科学重点研究基地重大立项课题
“高 等 教 育 大 众 化 与 终 身 教 育 体 系 建 构 ” 成 果 , 基 金 号 为
“05JJD880068”。
作者简介: 王洪才 , 1966 年生 , 男 , 河北永年人 , 教育学博士 , 厦门大
学高等教育发展研究中心教授 , 博士生导师 , 主要研究方向为教育
理论与高等教育管理。









耶鲁大学 Calhoun 学院教务长 Stephen Lassonde 先生。
注释
①该报告为耶鲁住宿学院制度的发展打下思想基础这一点常常被




练。原 文 为 : The parental character of college government, requires
that the students should be so collected together, as to constitute one
family; that the intercourse between them and their instructors may
be frequent and familiar. 见 The Yale Report of 1828( R/OL) .网 络
文献, http://collegiateway.org , 2005.
②以上分析参考了理查德.L. 达夫特对矩阵式结构的分析。见: 理查
德.L. 达夫特( Richard L. Daft) .组织理 论 与 设 计 精 要[ M] .李 维 安
等译.北京: 机械工作出版社 , 1999: 111- 115.
③ 2007 年 9 月 6 日 , 北京大学成立了元培学院 , 作为元培计划的进
一步发展。
④2005 年调查为陈向明教授课题组取得 , 2006 年调查为元培计划
管理委员会纸质调查和教务部网络调查取得。见 : 元培计划管理
委员会.元培计划实验班 2006 年学生调查情况概述[ R] .执笔 : 金
顶兵.未发表研究报告.北京大学 , 2006.
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